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SENORES EDITORES DEL MOSJUITO.

Casa de vdes., Marzo 28 de 1842,

Muy patriotas conciudadanos. Oiro pasante ju
rista compaiiero mio, dirigié & vdes, un comunicado,
que se halla inserto en el Alcance al wuin, 20 de su

“acreditado periédico, manifestandoles las aberraciones
cometidas por el Tribunal Superiorde este Departa-
meanto, en el fallo pronunciado el dia 2 del ecorriente

mes, en el célebre recurso de fuerza interpuosto por el

8r. Lic. D. Manuel Castafieda y Néjera, como putio.

no curador de D.* Maria ‘de Jesus Vorastigui, en los
autos que ha segaido ésta ante la autoridad ecleuim-
¢a, sobre la nulidad del matrimonio que contrajo el
afio de 1834, con D. Roberto Garcia. Yo que estoy
bien empapado en el contenido de esos autos, porque
estubieron algun tiempo en el bufete de mi maestro, y
llevado de la natural curiosidad, asisti & la vista del
negocio: estaba muy distante de tomar en ¢l cartas co
mo suele decirse, y mucho mas de hacer un ensayo
de pablico escritor; pero al ver que ni el mismo Sr.
Castaifieda y Najera en su respuesta del dia 14, ni el
autor de otro comunicado inserto en el periodico de La
Esperanza, ni sus editores que lo hacen suyo, quieren
entrar en contienda sobre el fondo del asunto, sino
que al impugnar & mi compaiiero, solo se contentan
.con dirigirle vagas declamacionas, y se limitan & cen-
surar el tono y vehemencia de su expresion, 6 sea las
imputaciones que hace & los Sres, ministros de ese
Buperior Tribunal, ya no he podido contenerme den-
tro de los limites de una paciente imparciahdad; y me
xesuelvo & suplicar & vdes,, se sirvan dar un lugar en
~y, apreciables colomnas, al siguiente breve comenta-

Jrio del auto definitivo, dnﬁdo en em negocuo.
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+Que habiendo visto los tutm. seguidos en el ptovi
surato de Morelia, por el curador de 1. Maria
nde Jesus Veréstegui, con 1. Roberto Gargin, so-
,bre_nulidad del matrimonio, que este cantrajo con
waquela..eei” y aqui desde luego se comienza & des.
cubrir su ligereza, y que ni lu Sala se llegd & imponer
bien del negocio en su relacion; ni el Sr. togado que
los pidi6é y tubo algun tiempo en sy poder, pudo |legar
4 leerlus; y que los Sres, ministros olvidaron muy bre-
ve lo que pasé en lo§ informes de los letrados.  No

hubo tul curador de D.* Maria de Jesus Verdstegui en
la Mitra de Morolia, donde se siguieron estosautos en
la priinera instancia; pues aunque se presentd con tal
Calidad el tio, espaiol, de esta joven, demandando Ia
aulided de su matrunomo, se rechazé justamente su y
epresentacivn, p 5 tratarse de un asunto personal (si-
mo; circunstancia & la que llamé la atencion en su in.
forme, el 8r, Lic. Castafiedn, entre otras muchas co-
ias, que malamente dijo con relacion & la secuela de
estos autos, desentendiéndose del punto de. deroche.
que se cuestionaba, y que era ¢l objeto del recurso.
Mas por decontado, que los Sres, Defunsor de matrimo-
nios y el Promotor fiscal del Arzobispado, le contestae
ron tambien sobre ese articulo, en cuya lectura hizo el
Sr. presidente Rosas, una de sus impertinentes pregun-
tas é interrupciones; pero a pesar de todo, ha fallado
el Tribunal, que se siguié el expedionte en Morelia por .
un curador que no existia.

ContinGa el auto: , la apelacion que el curador ya
wreferido (y solo refiero, porque estos Sres. ministros
refieren lo que no hay, y echan en olvido lo que se les
dice) interpuso para el Provisorato de esta ciudad,
en donde habiendo expresado agravios en “segunda
instancia....” De manera que el propio curador que
comenz6 en Michoacén el negocio y que apely de’ la

pays M de sy oncubownnm dice el Tribunal:

umencua, es decir, un ente imaglnmo que jamas bl
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existido, y que estos Sren. se figusar
“¢ion, vino a esta capital como por encmtamwnto: en
ella 83 ha demorado todo el larguisimo tiem Jm que en
la legunda instancia ha transcurrido, y ha ‘estado dur. |
miendo en.mas do tres aflos que . han pnado deodo

aun sin dor en 6l la mas ligera palota‘. «++jAque es
este el duende curador de que se hablo en*los informes’

autorizado por los parientes de la Verastegui para ! ha.
cer erogaciones, miéntras no salgan de ellos los pata
cones, qﬁo mas bxen que la uu‘m son el fin principal

.ml lm&w’

'Sigue él’memorable fullo:’ ,;pidi6 (el mismisimao
'hmgina‘rio curador) que 4 sutiempo se iecibiera el
"\ fiegocio & prueba....”  Mentis, bellacos; .no se pi-
dié simple'y absolutamente, que se’ admitiera prueba,
#ino 'que e expressé con muy claras y terminantes fra-
‘ces, que esta habia de ser acerca de la incapacidad

" “moral dela joven Verastcgui, al tiempo en que cele-
‘bré su ‘matrimonio, es decir, & Tos once afios, nueve
mesés de su edad. Como quien dice: aunque en ess
joven se hubiera anticipado la naturaleza y sobrepués-

- gose & |a'édad la malicia, aunque ella hubicse dado sv
‘libre y franco consentimienta, eomo lo aseguré en‘sus
‘trés primeras declaragiones; todavia era moralmeante
incapaz do casdrsé, por falta: de ideas 6 escasez de co: |
‘pocimientos eén rogon de su impubertad,  Esta és o
“efpecie original, promovida por el ingenioso  apode-

“‘rado de la Verdstegoi (o por su curador), en el es-|

- rito de expresion de agravios, y la que muy satisfac-
toriamante han impugnado, el patrono - del marido vy
los ‘Srev. Defensor de matrimonios y Promotor en sus
bien trabajados pedimentos, dendo lugar & que el ilus.
trisimo Sr. obispo Villanueva, de muy grata me
moria, que fungia de Provisor Metropolitano, en Julio
do 1888, denegase esa exotica prueba.

7 Yo desearia que viesen la luz piblica los’ dignos
gcritos de que acebo de hacer mencion, y que los se-
fiores editores del nuevo periddico titulado B! Obser-
tg;udg»' jtdicul y de Iegulacwn. dedncnnon algunos  de
sus pmmms qumaro; a eté preenon cuestion de de

b} pflg que parece cnem la_opinion, porque se
‘b. cidid Q ,!Il;@,otrppylluno éclenéwgo, de qno a
gal op{t;‘q:ptdu) x el con sentimiento mn

AN 'L“;zmi.‘j Ai tengan el conocimiento intaloctlnl ~

necesario. Esta es la cuestion radical de que se pres

pie abogado, Sr. Castaiieda quiso instar como los ma

jos molgsucu“mundo replican sed absoluté loquen.

do, ergo falsa est s;iutzo, porque se acogio 4 la idea

Si al Patrono curador de la Veréstegui h%lbioru
interesado rendir una prueba cierta sobre los dere-
chos de su menor cliente, no le habria sido negesaria
la-apelacion que interpuso del auto en que se le dene-
36 la prueba de sola esa incapacidad moral, ni menqs
el entablar el recurso de fuerza; porque-es muy segu-
ro, que con solo haber pedido la aclaracion del pro-
pio auto de denegacion, 6 aun sin eso, se la habria ad-
mitido en el juzgado Metropolitano, cualquicra otsp
género ~de prugba 'que no hubiese sido 1a de esa: ridi-
cula incapacidad moral, y que no estubiese ya diluci-
dada en la primera instancia. Mas solo se ha guerie
da que el litis se prolongue en beneficio de los pariea-
tes poseedores del patrimonio de la Verastegui, caiga

ien cayere; y no serd extraiio, quo asi como el cu-

rador estd sgbradamente pagado y espensado, se disi-

pen tambien centenares do pesos em lograrypor todes

medios tan reprobado objeto.

Despues de hacerse en ‘el fallo esa equivoca reld-
cion dél auto dé denegucion de pruebn, y del siguien-
te que dicté el Eclesiastico, declarando  insuplicable
el primero, se concluye la parte expositiva, dicrendos
“Y en atencion & lo dispuésto en la ley 4.4 tit. 9, lib.
w4, la ley 3., tit. 18 del mismo libro de 1a ‘ Recopild-
weion de Castilla, y & la doctrinag comun de los auto-

bien demostrado, que lds ¢iladas leyes mejor contra-
rian, que fundan su sontencia; principalmente fa se-
gunda, que faculta & 168 tribdfales superiores pura o«
lificar las pruebas que en gmfd de apelacion se Tew
presenten, ‘ordendndoles las rechucen, & las' éstlhab
iguales 6 eonmmﬂ lds qué’en T pﬂmm instaricth

m?' '&-Nﬂ!* matrimonio, sin exs«
dénde se mnnﬁ 14 capacidad de Tos

throw!

se produjeron, y' ile"de su detertittidtion o b N
..na'&m obre tecurss: y i éa nte

(nndla prueba por parte de la Verdstegui, y la que de.
‘bio ventilarse en el recurso de fuerza, como procuras
ron hncerlo los Sres. Promotor y Defonoor do mateis

que la prueba se habia pedido en lo general, y lo peor .
ha sido, que los Sres, ministros, como se enuondo de
| su auto, han adoptado esa absolula. o

wT€S....” Ya el otro pasante mi compafiero tiens




ba solicitada por la Veréstegui, y para declarar su ca-

lificacion insuplicable. Mas & mi aun mas fuerza me

hace esa comum doctrina de los autores, en que ¢on

tanto magisterio se pretende fundar el fallo, sin decir-
- s@’'cual sea, 6 & qué priqcip'ml se refier
cuando no oi tal doctrina en el informé™el Sr. Lic.
Castafieda y Najera.... ;Por ventura observan los
jueces y tribunales el decreto superior, que les pre-
viene expongan el fundamento de sus sentencias, tan
solo con asentar que es doctrina comun; pero sin refe-
rir los jurisconsultos & quienes se atribuye, y lo que es
mas, sin expresar siquiera cual sea esa propia doc-
Uing..eo?

Mec he devanado los sesos, he cavilado mucho vy
registrado autores tedrico y practicos, para adivinar lo
que contiene esa mal forjada cita de la doctrina co-
mun; y miéatras mas pienso, lco, medito y aun con-
sulto, quedo mas a'6nito y confundido. ;Conque e!
Eclesidstico, dije para mi, ha obrado tun sin tino y
cordura, que bha transgredido las leycs, y aun se ha
separado abiertamente de la comun doctrina de los
A. A?....;Pero qué autores?! ;Pues quién ha dicho
6 escrito jamds, que de la ealificacion que hace un
Tribunal Superior de la prucba que se le presenta
para examinar si es la ya producida en la primera
instancia, debe admitirss ng}clacmn 6 siplical? ;Qué
cuéndo establecen los practicos que es apelable el au-
to ‘de denegada prueba, tambien comprenden el de
esa facil calificacion, de puro hecho, practicada por
los tribunales soperiorzs....”? No es ciertamente
comur: la doctrina, sino tan original y rara, tan pecu-
liar y propia de este Tribueal, que aunque no se en-
cuentre en las leyendas-furenses, €| la ha adoptado co-
mo suya. -

Pero sigamos su definitivo fallo: “Dijeron prime-

#70, que debian declarar y declararon, que gl Sr. Pro-
,visor de este Arzobispado, otorgando al curador de
. D.» Maria de Jesus Verastegui la apelacion que in-
»terpuso del auto de su sefioria de 3 de Julio de 838,
»00 haré fuerza, y que no otorgéindola la hace: segun-
»do, que se do*lvan los de la materia al Eclesiasti-
#C0 con testimonio de este auto, para los fines consi-
nguientes.” Es bastantemente extrafia la division del
auto en esas dos partes, siendo la segunda un Corola-
rio de la primera; pero sin fijar la vista en los defec-
tos de redacion, analicemos un poco su fundamento y
base legal. Cualquiers que no haya visto el “”'4

ucho mas

la lcy & que el Eclesidstico se atuve, con otras dispo- ftl“nbhmm 4 las Wunénicuy d-. g
siciones canénicas concordantes, para denegar la prue- | viles, rehusando que el negocio & su tiempo se reci-
biera & pmbo;muporol contrario, los que nos ha-
llamos impuestos de los antecedeniés, vemos com -

asombro que el Tnbunal no solo ha faltado 4 la
cia, sino aun 4 la verdad, equivocando crasisim

prueba: y losque este equivoco palpan, pueden atri-
buir al Tribunal ligereza y superficialidad, *

Yo no pretendo aplicarle vejimen alguno; pero
tampoco quiero concluir este comunicado, sin hacer
manifiesto al piblico, que cuantos presenciamos la vis-
ta del negocio, oimos las solidisimas razones de hecho

¢l recurso, y hemos quedado tanto mas admirados del
éxito, cuanto gue solo advertimos en el fallo desacier-
tos y embustes, hablando debidamente (salvo el vo.
to particelar del Sr. Romero); y por iltimo, que aun.
que no fuera tan evidente la justicia que asiste al Ecle-
sifstico, obrarf 4 su favor una prudentisima duda, que
impide la fuerza; porque como dice €l irrecusable cons
de de la Cafiada: “Para declarar la fuerza debe ser
wclara....porque cualquiera duda probable que ofus.
»que la justicia y legitimidad de la apelacion, que es
wla cualidad en que se funda la parte que recurre al
. Tribunal Real, debilita y excluye su intento,” Y en
otra parte: “En cualquiera duda se mantiene al Ecle-
wsidstico el uso de su jurisdiccion, y se declara no ha-
wber lugar al recurso de fuerza.”

Servird ademas este breve comentario de ppun.
tamientos & los Sres. Promotor y Defensor de ma.
trimonios, que segun tengo noticia, van & hacer efecti.
vo el juicio de responsabilidad; y entienda el Sr, Lic,
Néjera y demas interesados, que mi compufiero y yo'’
estamos prontos & contestar por escrito & cuanto quie-
ra objetérsenos sobre lo sustancial d¢ este aaunto; no

dando al pablico nuestros nombres, porque incurriria-

mos en la indignacion de esa primera sala, que nos

ha de examinar para ejercer la profesion de aboga.

dos, y seria cierta nuestra reprobacion: pues que soy

tambien, asi como de vdes. afectisimo,~Un simple

pasanie.

———
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MEXICO: 1842,

Impreso por Ediarde 4. Novoa,
Calle de la Estampa de San Migue|l ndm, 13.

diente ni asistido & los informes, por la simple lectura

de ese auto, so formarh ides de que el &lcﬂum‘m

el concepto que envuelven los autos mhgludoq Il
suponer que absolutamente se donogG en ellos tods

y do derecho, con que el Eclesidstico justificé su cone
ducta; que todos entendimos era ganado por su parte

ot
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